Sondaze opinii publicznej — narzedzie socjotechniki

1. 1. Uwagi wstepne.

Od najdawniejszych czaséw ludzie starajq sie wptywac na zachowanie innych
ludzi, aby osiagna¢ zaplanowane przez siebie cele. Motywacje bywaja rdzne.
Czasem sg to motywacje zwigzane z pozytywnymi celami, ale cze$ciej zmierzaja do
skutkow, ktérych poddani takim zabiegom ludzie wcale nie chca, lub ktore sa dla
nich wrecz szkodliwe. Najwiecej zabiegow wymagaja te cele, ktére wigza sie ze
zdobywaniem, utrzymywaniem i pehlieniem wladzy, a takze z forsowaniem
zaplanowanych przez siebie zmian, czesto takich zmian, ktére Zle stuza rzadzonym
spoteczenstwom. Taka motywacja wymaga objecia oddzialywaniem wielkich
zbiorowosci ludzkich i zacheca do rozwijania szczegélnie skutecznych metod, takze
coraz lepszych narzedzi umozliwiajacych sterowanie ich zachowaniami.

Opanowanie $rodkéw masowego przekazu, zwlaszcza przy dzisiejszym
rozwoju techniki, zapewniajagcym ich wszechogarniajacy zasieg, jest najbardziej
skutecznym sposobem manipulacji zmierzajacej do wymuszenia pozadanych
zachowan spoleczenstw. Nawet nieograniczony monopol dysponowania Srodkami
masowego przekazu nie gwarantuje jednak tatwego osiggania zamierzonych celow —
dysponenci musza przeciez stale dba¢c o minimum wiarygodnosci. Wielu z nas
pamieta sytuacje przed rokiem 1989, gdy wiarygodnos$¢ polskiej telewizji, radia i
prasy spadly do takiego poziomu, Ze takze oczywiste prawdy byly przyjmowane z
powatpiewaniem, a nawet uznawane za klamstwo. W tamtej sytuacji juz nie tylko
skuteczno$¢ sterowania zachowaniami ludzi spadla do zera, zniknela nawet
mozliwo$¢ najprostszej i niezbednej komunikacji wladzy ze spoteczenstwem. Dzisiaj
zblizamy sie do podobnego stanu rzeczy, mimo, ze pozornie tak wiele w Polsce sie
zmienito. Nie trzeba szczeg6lnie wnikliwych analiz tresci publicystyki dominujacej
na rynku, czy zawarto$ci przekazywanej informacji, a zwlaszcza tej nie
przekazywanej. Wystarczy przejrze¢ sklad kadrowy polskiej telewizji - nie tylko ten
widoczny na ekranie i nie tylko w telewizji publicznej. Trudno o bardziej wymowna
ilustracje przewrotnej dewizy: ,trzeba bardzo wiele zmieni¢, aby niczego nie
zmieniac”.

Jedno wszakze sie zmienitlo —skwapliwie skorzystano z nowego i bardzo
skutecznego narzedzia manipulacji jakim juz od dawna postuguja sie ustabilizowane
demokracje — wprowadzono socjotechnike wykorzystujaca tzw. badania opinii
publicznej. Po roku 1989, wraz z falag innych nonsenséw przyjmowanych
bezkrytycznie z ,,cywilizowanego” zachodniego $wiata, do Polski dotarta moda na
ptytkie, cho¢ krzykliwie popularyzowane sondaze opinii publicznej. Z wolna
ogarniajg one coraz szersze dziedziny aktywnosci publicznej. Metoda oddziatywania
na $wiadomos$¢ pojedynczego czlowieka, a w sumie na $wiadomos¢ duzych grup
ludzi, polega na wpajaniu przekonania o powszechnos$ci zachowan i pogladéw, ktére
sa pozadane dla osiggniecia zamierzonego celu. Badania opinii publicznej skupiaja
sie na tej wlasnie metodzie oddziatywania, przy czym badaniom nadaje sie pozory
naukowosci, aby uwiarygodni¢ przedstawiane wyniki.

W niniejszym wykladzie przyjrzymy sie blizej sondazom opinii publicznej,
aby przywrocic rzeczy wiasciwa miare i zwroci¢ uwage na niebezpieczenstwa. Jest
to temat bardzo wazny dla dzisiejszych adeptéw sztuki dziennikarskiej, poniewaz w
swej przysztej pracy beda sie oni czesto stykac z tym zjawiskiem.



Pragne zaznaczy¢, ze tym wykiladem wykraczam znacznie poza swojg waska
specjalno$¢ fizyka jadrowego, ale przedstawiong przeze mnie krytyczng analize
moglby dokona¢ kazdy mys$lacy cztowiek. Tym bardziej kazdy, kto przyswoit sobie
metody docierania do prawdy w badaniach naukowych i zna wszelakie obiektywne
trudno$ci jakie sie z tym wigza. W 1996 roku opublikowatem artykut: ,,Sondaze:
zabawa, czy manipulacja?” [dwumiesiecznik Arcana 3 (9) 1996], do ktérego
napisania w znacznej mierze zainspirowala mnie lektura artykulu Stephena
Budiansky’ego [U.S. News and World Report”, 4.12.1995] poddajacego miazdzacej
krytyce wiarygodnos¢ sondazy, ktore tak znaczaco wplywaja na zycie publiczne w
USA. Zwrdcitem sie wtedy z wyrzutem do polskich socjologéw, ze nie dbaja o
prestiz swojego srodowiska naukowego, jezeli przemilczajq temat tak wazny i tak
ScisSle zwigzany z ich dziedzing. Wywigzala sie nawet krotka polemika, ale
przedstawiona w odpowiedzi teza: ,,wszystko w porzadku” nie sklaniala mnie do jej
rozwijania. Nie moglem wtedy wiedzie¢ o przygotowywanym opracowaniu Prof.
Ryszarda Dyoniziaka, kierownika Katedry Socjologii AE w Krakowie, ktore
opublikowane zostalo w ksigzce ,Sondaze a manipulowanie spoteczenstwem”
wydanej przez TAiIWPN Universitas w Krakowie w 1997. Opracowanie to zawiera
wnikliwg analize najwazniejszych aspektow dotyczacych sondazy i podaje wiele
przykladow z polskiej praktyki. Goraco polecam te ksiazke, poniewaz zawiera ona
bogaty materiat, ktérego nie sposob pomiesci¢ w jednym wykladzie.

Przyjrzyjmy sie przez chwile sytuacji w USA. Tam techniki przeprowadzania
sondazy rozwinieto do tego stopnia, Ze polityk skladajacy zapotrzebowanie na
zbadanie opinii wyborcow, moze uzyska¢ wynik w ciagu kilku godzin. Zwykle
chodzi o zbadanie reakcji wyborcow na decyzje, ktére polityk ma zamiar podjac, ale
czesto celem sondazu jest potwierdzenie stusznosci juz podjetej decyzji, lub poprawa
notowan polityka, ktére zostaly nadszarpniete ujawnieniem niewygodnych, czesto
kompromitujacych okoliczno$ci. Zwlaszcza w tym ostatnim przypadku sondaze sa
szczegOlnie ukierunkowane i halasliwie naglasniane przez media sprzyjajace
politykowi. Taki rodzaj socjotechnicznego dziatania ,badaczy” dobrze ilustruje
paradoksalny przyklad, gdy ujawnienie skandali obyczajowych W.J.Clintona
zaowocowalo wzrostem jego notowan - w konsekwencji zablokowato to mozliwos¢
jego odwolania. Mozna sie wszakze zapytac: ,,C6z w tym zlego, ze polityk chce
pozna¢ reakcje wyborcow na decyzje, ktéra ma zamiar podja¢? Przeciez takie
postepowanie jest realizacja, a nawet jest kwintesencja demokracji”. Przy takim
postawieniu sprawy rodza sie podstawowe watpliwosci. Wielu politykéw tak
uzaleznito swoje postepowanie od wynikéw sondazy, ze nie potrafig oni juz podjac
zadnej decyzji bez wcze$niejszego rozpoznania opinii anonimowych respondentow.
Jest to z pewnoscig zwyrodnienie demokracji, gdy ludzie zadni sprawowania wladzy
za gltéwny cel uznaja jej zdobycie i utrzymanie, a rozwigzywanie problemow jest
wylacznie pochodng tego glownego celu. Przeciez nie sposdb przyjac, ze polityk
desygnowany do pelnienia wiadzy, majacy dostep do znacznie szerszej informacji
niz uczestnik sondazowej ankiety, znajacy wielorakie uwarunkowania i dysponujacy
gronami ekspertow i doradcow, mialby sie kierowa¢ podpowiedzia jaka podsuwaja
mu wykonawcy badan sondazowych. Nawet gdyby przyjac, ze wiekszoS¢ ma racje,
ze dostep do informacji lawinowo rosnie, a w zwiazku z tym w wielu przypadkach
zbiorowa madro$¢ wskaze najlepszy wariant rozwigzania. Watpliwosci powstaja, a
nawet przerazenie ogarnia w chwili, gdy rozpozna sie jak lichym substytutem opinii
wiekszosci sq wyniki sondazy, jak mizerna jest ich wiarygodnosc.

2. 2. Sondaze -badania naukowe? socjologia ? statystyka?



Chociaz nikt nie twierdzi wprost, ze badanie opinii publicznej ma charakter
badan naukowych, w srodkach masowego przekazu tworzy sie aure niezwyklej
powagi wokot wynikow uzyskiwanych przez instytucje zajmujqce sie sondazami.
Wielokrotne i powtarzajace sie wpadki kompromitujace te instytucje, czasem wyniki
przekraczajace granice Smiesznosci, pozostaja bez wiekszego wplywu na dobre
samopoczucie ,specjalistow”, nierzadko legitymujacych sie tytutami naukowymi. Z
namaszczeniem odkrywajq przed nami tajniki wiedzy o polskim spoteczenstwie
uzyskane w sondazach, a moze raczej projekcje swoich wyobrazen o spoteczenistwie
podparta fikcyjnymi liczbami. W telewizyjnych imitacjach debat publicystycznych,
prowadzonych zawsze w starannie dobranym gronie uczestnikow i pod S$cista
kontrolg ideologicznie sprawdzonych i dyspozycyjnych dziennikarzy, gesto padaja
argumenty oparte na najsSwiezszych wynikach sondazy. Czasem dyskusja wrecz
skupia sie wokodt takich wynikow, a rzadkie i nieSmiale proby podwazania ich
wiarygodnosci sa tylko drobnym elementem gry pozoréw, lub tez zabiegiem
ubarwiajacym nudnawa atmosfere rozmowy.

Nikt nie oczekuje, by w badaniach socjologicznych stosowano taki rygoryzm,
jaki obowigzuje w naukach scistych. W poszukiwaniu prawdy nie mozna jednak
pomija¢ elementarnych wymogow stosowanej metody. Musi ona by¢ dostosowana
do przedmiotu badan, musi uwzglednia¢ istnienie wszelkich czynnikéw i
okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na ich wynik, musi wreszcie w czeSci
interpretacyjnej oprze¢ sie na zelaznych zasadach logiki. Kazdy fizyk wie ile
trudno$ci trzeba pokona¢ w badaniach materii nieozZywionej, ile putapek zastawia
natura, jak bardzo uczciwo$¢ badacza nakazuje by pokona¢ wilasny subiektywizm.
Prawda, do ktorej sie w koncu dochodzi na podstawie faktow i dedukcji oglaszana
jest z wielkg ostroznoscia, bo popelnienie btedu skutkuje utrata wiarygodnosci.

Nie ma watpliwosci, ze w badaniach socjologicznych skala trudno$ci jest
niepomiernie wieksza, a interpretacja i wnioski sg znacznie bardziej ztozone i muszg
by¢ obwarowane wieloma uwarunkowaniami. Nie chodzi o to by podwazac
wiarygodnos¢ dobrze przeprowadzonych badan socjologicznych, gdy wybrany
fragment wiedzy o spoteczenistwie oparty jest na analizie wielu ankiet i sondazy,
przeprowadzanych z pelng znajomoscia rzeczy i z uczciwoscia w dociekaniu prawdy.
Niestety przedstawiciele tej dziedziny nauki, wystepujacy nad wyraz czesto w
mediach publicznych, raczej kompromituja socjologie i rujnuja wiarygodnosc¢
swojego naukowego Srodowiska. Socjologowie zwykle pozostawiaja bez komentarza
bzdurne wypowiedzi i wnioski budowane na podstawie plytkich, metodologicznie
catkowicie niepoprawnych sondazy.

Niedawno krzykliwie ogloszono zaskakujacy wynik sondazu, z ktorego
wynikato, Ze polowa Polakéw popiera legalizacje eutanazji. Po ustyszeniu tej
informacji normalny czlowiek tylko przez chwile zastanowil sie nad tym, czy
otoczenie, w ktorym zyje, jest az tak odmienne od reszty Polakéw. Dalsze mysSlenie
musiato sie skupi¢ na problemie: jak zadano pytanie sondazowe, by uzyskac¢ taki
wlasnie wynik? Nietrudno sie domysli¢, ze pytanie bylo nakierowane na uzyskanie
takiego wlasnie szokujacego wyniku, ktéry ma by¢ wstepem do kampanii
propagandowej za legalizacja eutanazji w Polsce. Rdwnie atwo mozna postawic
pytanie wykazujace catkowicie marginalng akceptacje tego barbarzynskiego
procederu — wystarczylo by wspomnie¢ udokumentowany kontekst praktyki
holenderskiej. Ten gorszacy przyklad manipulacji nie zostal nalezycie
skomentowany przez socjologéw, instytucja firmujaca manipulacje nie poniosta
zadnych konsekwencji. Dla nas zdarzenie to powinno by¢ przestroga przed



potencjalnymi skutkami  zwyciestwa wyborczego dzisiejszych dysponentow
srodkow masowego przekazu i sprzezonych z nimi osrodkéw ,badania opinii
publicznej”. Jeszcze nie glosza publicznie swoich zamiardw, ale trudno watpi¢, ze
jest to preludium do przysztego ,rozwigzywania” problemu niewydolnosci systemu
stuzby zdrowia i Swiadczen emerytalnych drogg legalizacji eutanazji.

Sondaze opinii publicznej opierajq sie na metodzie indukcyjnej, w ktorej na
podstawie odpowiedzi grupy ludzi wybranej do badan dokonuje sie uogélnienia
wnioskow okreSlajacych postawy i poglady szerszej zbiorowosci. Przy absolutnej
poprawnosci wszystkich innych elementéw badan, doktadnos¢ wyniku badan zalezy
od liczebnosci grupy badanej. Mamy do czynienia z prostymi i dobrze
rozpracowanymi prawami statystycznymi, ktére okreslaja dokladnos¢ wyniku. Im
bardziej liczebna jest grupa poddana badaniom, tym bardziej precyzyjny wynik
mozna osiagna¢. Badane grupy zwykle obejmuja okoto tysiaca osob ankietowanych,
co okresla doktadno$¢ wyniku na ok. 3%. Ale nawet tutaj uwidacznia sie beztroska
,badaczy”, ktorzy wielokrotnie publicznie deklarowali btad 2 do 3%, przy liczbie
badanych 0k.1000 oséb. Aby uzyska¢ doktadnos¢ 2% badana prébka musi liczy¢ co
najmniej 2500 oséb. Czymze jednak sg te drobne nieScistosci w poréwnaniu z
innymi mankamentami sondazy, ktére w praktyce polskiej ujawniaja catkowitq
bezuzytecznos¢ badan opinii publicznej i ich wulgarnie manipulacyjny charakter.

Zanim przejdziemy do wyliczenia podstawowych elementow podwazajacych
wiarygodnos¢ polskich osrodkéw badania opinii publicznej, przypomnijmy fakt z
przesztosci, ktory w dosS¢ wyjatkowy sposéb demaskuje brak kompetencji
najpowazniej dzi$ traktowanego osrodka CBOS. Kiedy przed 1989 rokiem dwa
istniejgce wtedy osrodki OBOP i CBOS prezentowaly swoja wiedze o Polakach,
wydawato sie, Ze niektore ankiety sondazowe przeprowadzane byly wsréd
pracownikow telewizji, lub pomiedzy wyselekcjonowanymi kadrami partyjnymi.
Propagandowa funkcja wynikow sondazy naciggana byla do granic SmiesznoSci,
ktore takze dzisiaj sq czesto przekraczane, zwlaszcza przy publikacji wynikéw
OBOP. Jednak byly przeciez takze zlecane zadania bardziej powazne, gdy
prawdziwych wynikow domagaly sie osrodki dyspozycyjne. Badacze, ktérych
wiekszo$¢ zapewne dalej tkwi w ,fachu”, nie potrafili nawet swym moznym
zleceniodawcom dostarczy¢ prawdziwej informacji. Wyniki wyboréw w czerwcu
1989 roku byly zaskoczeniem do tego stopnia, Ze obie strony knowan przy okraglym
stole zostaly zmuszone do odstoniecia czesci spisku, by dokonac¢ jawnej manipulacji
z wyborem W.Jaruzelskiego na prezydenta i z naprawieniem sytuacji wywotlanej
kompletnym fiaskiem listy krajowej.

3. 3. Podstawowe bledy i manipulacje w sondazach.

Plynna jest granica pomiedzy bledami, ktére popelniaja pracownicy osrodkow
badan opinii publicznej w wyniku niedostatecznej wiedzy o metodologii, a
manipulacjami, ktére sq zamierzong deformacjqa wynikéw. Czy istnieje jednak jakas
granica dla beztroski ,,naukowcow” zajmujacych sie badaniami? Jak moze nie
zadziwi¢ wypowiedz specjalisty Herberta Ashera z Uniwersytetu Stanowego Ohio
cytowana w przytaczanym na wstepie artykule S.Budiansky’ego: ,,Coraz czesciej
odkrywamy, ze nawet proste i drobne detale zwigzane ze stawianiem pytan moga
mie¢ ogromny wplyw na wynik”. Przeciez wystarczy odrobina wyobrazni, by
uswiadomic sobie te niebezpieczenstwa przed przystapieniem do badan. Przejrzyjmy
zatem najczesciej wystepujace przyczyny, ktére uzasadniaja konieczno$¢ niezwykle
sceptycznego traktowania oglaszanych wynikow:



3.1.  3.1. Wybdr badanej prébki.

Stosowanie praw statystycznych opiera sie na trudnym do zrealizowania
zalozeniu, ze grupa poddana badaniom zostala wybrana w sposéb idealnie
przypadkowy i zapewniajacy pelna reprezentatywnos$¢ dla zbiorowosci, ktora
chcemy opisac. Nie jest to prosta sprawa dla kogos, kto chce rzeczywiscie uczciwie
dotrze¢ do prawdy. Natomiast dla kogo$ kto chce uzyska¢ wynik, ktory szczegolnie
zadowoli zamawiajacego, selekcja badanej grupy moze znaczaco utatwi¢ zadanie. W
niestabilnej sytuacji w Polsce jest co najmniej kilka powodow, ktére poteguja
trudno$ci wyboru grupy reprezentujacej przypadkowy rozklad opinii.

Po pierwsze — ludzie, ktorzy decyduja sie odpowiada¢ na pytania juz stanowig
wyselekcjonowana grupe ludzi bardziej aktywnych i sklonnych do mys$lenia
pozytywnego. Odmawiajacy, liczniej reprezentuja ludzi zmeczonych rzeczywistoscia
i pesymistéw przekonanych, Ze nic od nich nie zalezy.

Po drugie — nawet dzisiaj, mimo ze czasowo oddaliliSmy sie od okresu PRL,
czes¢ ludzi zawsze potraktuje ankieter6w jako osobnikow w jaki§ sposob
powiagzanych z wiadza — powoduje to odpowiedzi nieszczere, a nawet motywowane
obawami o skutki ujawnienia rzeczywistych pogladéw, bo w gruncie rzeczy nie ma
zadnej gwarancji anonimowosci.

Po trzecie — trudno uwierzy¢, by ankieterzy docierali do wszystkich rejonéw
kraju, w proporcjach odzwierciedlajacych rzeczywisty rozktad opinii.

Po czwarte — podawane wyniki czesto nie sg zaopatrywane informacja o
lokalnym, lub ogd6lnopolskim charakterze sondazu. Geograficzny rozklad preferencji
wyborczych jest przyktadem, ktory ukazuje jak kolosalne sg fluktuacje opinii i daje
wyobrazenie o mozliwej skali bledow.

Niektére osrodki badania opinii publicznej podaja stale powtarzajacq sie i $cisle
okreslona liczbe badanych oséb, np. 1080. Wskazuje to na state grono respondentow,
a wiec blad selekcji grupy staje sie bledem systematycznym, przenoszonym na
wszystkie wyniki.

Jako przyktad ilustrujacy problem wyboru badanej probki podam eksperyment
jaki przeprowadzilem w czasie wykladu w Instytucie Dziennikarstwa. Zapytalem
studentéw o ich stosunek do integracji Polski z Unig Europejska. W grupie liczacej
okoto 60 osdb, wszyscy glosowali przeciw integracji. Daje to wynik 100% z bledem
statystycznym ok.13%. Uczciwos$¢ nie pozwala mi jednak twierdzi¢, ze az tak
znaczaca jest dezaprobata dla integracji, mimo ze studenci przybyli z wielu rejonéw
Polski.

3.2.  3.2. Formulowanie pytania.

Zaleznos¢ wyniku badan od sposobu sformulowania pytania jest rzecza
catkowicie trywialng. Sq jednak prawidtowosci, ktorych nie sposob przewidziec¢ i
dopiero solidne doswiadczenie badacza pozwala unikng¢ putapek deformujacych
wynik. Na przyklad kolejnos¢ stawianych pytan moze mieC znaczacy wplyw na
wynik, co udokumentowano analiza badan dotyczacych emocjonalnie catkowicie
neutralnych probleméw. Zapytano respondentéw: ,,Poréwnaj tenis z pitkq nozng” —
65% odpowiedziato, ze pitka jest bardziej emocjonujaca. Gdy odwrocono pytanie:
,Porownaj pitke nozng z tenisem” — 77% powiedzialo, ze tenis bardziej ekscytuje.
Institut fuer Demoskopie w Allensbach w Niemczech zapytat: ,, Czy uwazasz, ze
ruch kotowy przyczynia sie bardziej, czy mniej do zanieczyszczenia powietrza niz



przemyst?” — 45% odpowiedziato, Ze ruch kotowy, a 32%, ze przemyst bardziej. Gdy
kolejnos¢ w pytaniu odwrocono, uzyskano catkiem odmienny wynik — 24% uznato,
ze ruch kotowy, a 57%, ze przemyst bardziej zanieczyszcza powietrze.

W formulowaniu pytania trzeba uwzgledni¢ wiele prawidtowosci, ktére sq
dobrze rozpoznane, np. to, Ze ludzie maja sklonno$¢ do dawania odpowiedzi raczej
powszechnie akceptowanych, niz uczciwych, ze odpowiedZ moze nawet zaleze¢ od
pici, czy wieku ankietera, zwlaszcza w tematach delikatnych. Ustawianie odpowiedzi
przez pytania przygotowawcze, ktore poprzedzaja pytanie zasadnicze, jest
zabiegiem, ktdére czesto ma na celu odwrécenie wyniku, a nie poglebienie tematu.
Mozna z duzym prawdopodobienstwem przyjaé, Ze taki zabieg zastosowano w
przypadku wspomnianego wcze$niej sondazu na temat legalizacji eutanazji.

3.3.  3.3. Brak szerszych informacji u respondent6w.

Blad ten dotyczy wiekszosci sondazy, bo rzadko ankieter poprzedza zasadnicze
pytanie sprawdzeniem, czy respondent ma podstawowe informacje by udzieli¢
odpowiedzi. Zapoznajac sie z wynikami nie wiemy jaki procent odpowiedzi
pochodzi od osob, ktére maja szeroka wiedze na dany temat, ktorych informacje sa
czastkowe, a jaka cze$¢ respondentow odpowiada mimo kompletnej niewiedzy. W
sondazach dotyczacych spraw politycznych czesto dociekliwe i trudne pytania
zadawane sa ludziom, ktérzy zupehie sie polityka nie interesuja. Jeszcze wyrazniej
absurdalnos¢ takich badan ujawnia sie w bardziej specjalistycznych zagadnieniach.
Czy w ogole ma sens badanie akceptacji dla energetyki jadrowej, zgody na
legalizacje eutanazji, lub integracje Polski z Unig Europejska, gdy nie ma pewnosci,
ze badane osoby maja dostateczng wiedze i zapoznaly sie z merytoryczng
argumentacja zwolennikéw i przeciwnikow? Znane jest tez zjawisko niecheci ludzi
do przyznawania sie do ignorancji. W sondazu przeprowadzonym w USA zadano
ankietowanym pytanie: ,,Czy uwazasz, ze Statut Spraw Publicznych dobrze spelnia
swoja funkcje?” —ponad 30% respondentéw sformutowato odpowiedz, mimo, ze taki
statut w ogole nie istnieje.

3.4.  3.4. Ukryte uprzedzenie.

Zamawiajacy sondaz na dany temat przewaznie nie oczekuje obiektywnych
badan, lecz wyniku, ktory mozna wykorzystac¢ na rzecz okreslonej linii politycznej,
w interesie danej grupy, czy partii. Dla pieniedzy mozna porzuci¢ zasady etyczne i
sformutowac pytanie tak, by zamawiajacy byt zadowolony z wyniku. Mozna to
zrobi¢ w sposob nie skrywajacy intencji, bo najczesSciej pytania sondazu nie sa
ujawniane publicznie, ale mozna te intencje ukry¢. Mozna takze pytanie poprzedzic¢
kontekstem ukierunkowujacym sposéb myslenia w strone pozadana dla osiggniecia
zamierzonego wyniku. Mozna jednym dodanym, lub zmienionym stowem zmienic
wynik pytajac na przyklad: ,,Czy uwazasz, ze duszpasterze spetniajg pozytywna role
w spoteczno$ciach swoich parafii?, lub zamieni¢ stowo ,duszpasterze” na
»proboszczowie”; odmienny wynik jest pewny.

3.5.  3.5. Absurdalno$¢ pytania.

Przyklady zupelnie niedorzecznie ustawionych pytan dostarcza cotygodniowy
telewizyjny program publicystyczny ,,Forum”, ktory w szczegélny sposob zwigzany



jest z osrodkami sondazowymi. Dwa pytania przedstawiane telewidzom do wyboru
jako alternatywne warianty, najczeSciej wcale nie sg alternatywne, a ponadto bywaja
tak sformulowane, Ze na Zadne z nich nie sposob odpowiedzie¢ prostym ,tak”.
Niezwykle mate, jak na telewizyjny sondaz, liczby uczestniczacych w tej zabawie
wymownie $wiadcza o wilasciwej ocenie wartosci takiej sondy przez telewidzéw.
Podajmy pierwszy z brzegu przyktad z najnowszego wydania programu Forum z dnia
8 maja br. Telewidzéw zapytano: ,,Czy nowa ordynacja wyborcza oznacza parlament
rozdrobniony, sklocony, niestabilny, czy tez sprawiedliwie reprezentujacy wszystkie
sity polityczne?”. Co moze odpowiedzie¢, zapewne spora grupa telewidzéw, ktora
uznaje, Zze nowa ordynacja jest krokiem we wilasciwym kierunku, ale dalece nie
wystarczajacym do zapewnienia sprawiedliwej reprezentacji wszystkich sit
politycznych? Trudno sie dziwi¢, ze liczba uczestnikow tej sondy nieznacznie
przekroczyla zenujacy dla programu poziom 2300 o0s6b.

Absurdalno$¢ pytania najlepiej obrazuja czesto wykonywane sondaze
popularnosci, w ktérych nigdy nie wiadomo o co wiasciwie chodzi. Co to znaczy
,popularnos¢ Kosciota rzymsko-katolickiego”? Co chce zbada¢ osrodek badan
pytajacy o ,,popularnos$¢” polityka? Jak mozna tak wieloznaczne stowo zamienia¢ w
interpretacji na ,aprobate”, ,zaufanie”, czy tez sugerowaC wynikajacy z
,»popularnosci” potencjat poparcia wyborczego. Utrzymujace sie niezmiennie wysokie
notowania J.Kuronia w takich rankingach, a jednoczesnie jego nikte wyniki wyborcze,
wskazuja na rozumienie przez respondentow stowa ,popularno$¢” raczej jako
,fozglos”, niz ,aprobata”. Jakze wiec nie uzna¢ go za powszechnie znanego, jesli
swojaq gabarytowa sylwetka wypelnial szklany ekran przez tak dlugi czas, w kazdej
porze dnia. Moze irytowa¢, moze by¢ nie lubiany, ale trudno uchroni¢ sie przed
wiedza, ze taki czlowiek rzeczywiscie istnieje i musi by¢ znany wielu ludziom.
Reguly przeprowadzania sondazy muszq wyklucza¢ wieloznacznos$¢, chyba ze celem
jest balamutne i manipulacyjne wplywanie na opinie publiczna.

3.6.  3.6. Fikcyjno$¢ badanego problemu.

Bywa tak, ze przedmiotem badan sq catkowicie fikcyjne problemy i by¢ moze
nawet autor sondazu nie jest pewien jaki wlasciwie byl cel jego wlasnych badan.
Przytoczmy w skrocie przyklad, ktéry szczegbtowo omawia Prof. Ryszard Dyoniziak
w cytowanej ksigzce, i ktory pochodzi z raportu przedstawionego w Gazecie
Wyborczej z 25/26 lutego 1995r. Raport ten, opracowany przez autora wielu sondazy,
dotyczyt stanu umystu Polakdw wynikajacego z odpowiedzi na sondazowe pytanie:
,Czy czuje sie Pan(Pani) osobisScie skrzywdzony(a) przez...?”, i wymieniono 15
potencjalnych ,krzywdzicieli”, poczynajac od obecnego rzadu, ludzi bogacacych sie,
prezydenta.... przez Rosjan, Niemc6éw, Kosciél katolicki, az po Zydoéw, a nawet
rodzicow. Nawet zakladajac dobra reprezentatywnos¢ probki, ktéra obejmowata 1050
dorostych oséb, wyniki nie sa warte przytoczenia, a lepiej przytoczy¢ fragment
komentarza prof. Dyoniziaka: ,, Trudno byloby wymysli¢ réwnie wydumany
sondaz.....informuje on nie tyle o stanie umystow spoteczenstwa polskiego, lecz raczej
0 sposobie myslenia autora sondazu..” Abstrakcyjne pytanie musi prowokowac do
fikcyjnych odpowiedzi, wiec autor sondazu sam zasugerowat badanym potencjalnych
»krzywdzicieli”. Tutaj Prof. Dyoniziak podaje niezwykle cenny opis prawidlowo
przeprowadzonego sondazu na ten sam temat wykonanego przez Katedre Socjologii
AE w Krakowie. Niestety wiasnie przez taki trud trzeba przejs¢, by obiektywnie
wykaza¢ podstawowe btedy niefrasobliwych, pseudonaukowych informatorow o
zachowaniach, preferencjach, czy obawach Polakéw. W prébnych badaniach ustalono



najpierw najwilasciwsza forme pytania, aby uzyska¢ w miare obiektywna odpowiedz i
zapytano dwuczeSciowo: ,Jak Pan(i) sadzi, czy ktos (lub co$) nas krzywdzi jako
narod? Jesli tak, to prosze wymieni¢ kto (lub co) wyrzadza nam jako narodowi
najwieksza krzywde?”. Uzyskano oczywiscie catkowicie inne wyniki, a badani w
wiekszosci nie dostrzegli , krzywdzicieli” tam, gdzie im to wczesniej sugerowano. Co
wiecej wyniki wskazujg na ,,normalnos¢” respondentéw, ktérzy w podobny sposéb
oceniaja negatywng role ,sprytnych politykéw, partie postkomunistyczne, czy ludzi
skorumpowanych i przestepcow wsrod biznesmenoéw i wysokich urzednikéw”.
Ukazuja one takze zdrowy samokrytycyzm, gdy na podobnym miejscu lokuje sie
odpowiedz, ze ,,sami sobie szkodzimy wybierajac niewlasciwych politykdw”, a nawet
jest znaczaca grupa odpowiedzi wskazujacych na ,,wlasne lenistwo umystowe i
glupote”. Takie badania rzeczywiscie wnoszq co$ pozytecznego, ale czy takie wyniki
opublikuje Gazeta Wyborcza?

3.7 3.7 Balagan porownawczy.

Gdyby zapytano: ,,Co smakuje ci bardziej- chleb, kawa, pietruszka, kukurydza,
sliwki, czy koniak?”, albo: , Kogo bardziej aprobujesz — Niemowlaka, policjanta,
staruszka, polityka, dziennikarza, czy psa?” — kazdy wzruszylby ramionami i nawet by
nie préobowat formulowaé odpowiedzi. Mimo to, powtarzaja sie zlecane sondaze
wykonywane przez Centrum Badania Opinii Spolecznej (CBOS), ktére badaja
»aprobate dla instytucji publicznych” i calkowicie bezzasadnie zestawiaja: Polskie
Radio, wojsko, TVP, rzecznika praw obywatelskich, policje, samorzad lokalny,
Najwyzsza Izbe Kontroli, Kosciét katolicki, rzad, Sejm, Senat i prezydenta. Co ma
piernik do wiatraka? Co oznacza stowo ,,aprobata” przy takim zestawieniu?

Trudno o bardziej niekompetentne postawienie problemu. Jest to prawdziwie
kompromitujacy wybryk gléwnej instytucji badan opinii publicznej w Polsce.
Dopiero notatka w Gazecie Wyborczej (nr.176, 1995), zatytulowana: ,, Kosciét w
dotku”, wyjasnia cel tego bzdurnego sondazu i prowadzi na trop zleceniodawcdw,
ktorzy realizuja swoje zamiary przy pomocy ograniczonych, a moze lasych na
pienigdze wykonawcéw i interpretatorow.

Chyba nie warto przedtuzac tej listy zamierzonych i niezamierzonych bltedow
sondazy, tym bardziej, Ze wiele z nich zawiera niektore elementy wspodlne. Warto
natomiast skupi¢ sie przez chwile na specyficznym wariancie sondazy, ktére badaja
preferencje wyborcze.

4. Prognozy wyborcze.

Mozna sadzi¢, ze badanie preferencji wyborczych, ktére przeciez sprowadzajq sie do
prostego zapytania: ,,Na kogo Pan(i) bedzie glosowal(a)?”, nie powinno nastreczac
zadnych trudnosci. Dla instytucji przeprowadzajacych takie badania klopotliwy jest
wszakze fakt, Zze wyniki takich badan sa w znacznym stopniu sprawdzane wynikami
wyboréw. W ,znacznym stopniu”, a nie calkowicie, bo po wyjatkowo uwaznie
pilnowanych przez spoteczenstwo wyborach z czerwca 1989, istnieje wiele przestanek
wskazujacych na oszustwa wyborcze popelniane w praktyce dalszych wyboréw w
Polsce. Przypadki jawnych oszustw potwierdzonych przez Panstwowq Komisje
Wyborczg sa zwykle kwitowane sentencjg o ich nieistotnym wpltywie na ostateczny
wynik, chociaz wiadomo, ze sa to tylko symptomy znacznie szerszego zjawiska, ktore
jednostkowo, szczeSliwym trafem udalo sie wykry¢ i z zupelnie wyjatkowa



determinacja udowodni¢. Tak wiec prognozy wyborcze stuza w jakim$ stopniu
uwiarygodnieniu przysztych wynikow wyborczych, ktére moga by¢ czesciowo
falszowane.

OczywiScie skala dzisiejszych oszustw nie moze by¢ na miare tych, ktérych
dokonywano w poczatkach PRL i prognozy wyborcze musza zbliza¢ sie do
rzeczywistych oczekiwan wynikéw wyborczych, gdy przybliza sie termin weryfikacji.
Mimo tak oczywistej wagi wyborczego sprawdzianu wiarygodnosci, polskie prognozy
wyborcze sa raczej kompromitujgce. Przejawia sie to zwlaszcza w prognozowaniu
wynikdw tych ugrupowan politycznych, ktére cieszq sie mniejszym poparciem
wyborcow. Tutaj liczby mogq sie ro6zni¢ nawet o czynnik dwa i wiecej. Ta
niezgodno$¢ najbardziej dobitnie wskazuje na glowny cel manipulacji sondazami
wyborczymi, jakim jest wykorzystanie efektu ,,samospetniajacych sie prognoz”.

W symbiozie ze Srodkami masowego przekazu, ktore informuja o wynikach, a
czesSciej selektywnie je naglasniajg, sondaze opinii publicznej sa poteznym narzedziem
manipulacji wyborczej. W zupelnie neutralnych tematach mozna wywolac
efemeryczne efekty w opinii publicznej po ,bombardowaniach” telewidzéw seriami
poczatkowo zupehie sztucznie wymySlonych wynikéw sondazy i réwnolegle
prowadzonej kampanii propagandowych komentarzy. To znane i dobrze opisane
zjawisko wykorzystuje sie nagminnie w przygotowywaniu pozadanych wynikéw
wyborczych.

Wyobrazmy sobie catkiem abstrakcyjnie, ze dzisiaj powstaje nowa partia prawicowa,
ktora jakim$ cudem uzyskuje taka kontrole nad srodkami masowego przekazu, jaka
dysponuja obecnie ugrupowania SLD, PO i UW. Pierwszy sondaz, ktérego w ogdle
nie trzeba przeprowadza¢, wskazuje na 10% poparcia tej partii i nieznaczny spadek
notowan dotychczasowych liderow. Wynik ten naglasnia sie we wszystkich
programach informacyjnych jako prawdziwa sensacje, a programy wypeinia sie
komentatorami, ktérzy ze znawstwem analizuja przyczyne takiego zjawiska,
podkreslajac oczekiwane od dawna budzenie sie zniecheconego dotychczas elektoratu.
W kolejnych sondazach notowania nowej partii rosng, bo pojawia sie rzeczywiste
poparcie, do ktorego dodaje sie owa wstepna i sztuczng zaliczke 10%. Jednoczesnie
naglasnia sie coraz bardziej znaczacy spadek notowan konkurentéw. Gra sie toczy az
do momentu ciszy przedwyborczej, gdy trzeba juz w miare wiarygodnie przedstawic
uzyskany skutek, ktory przeciez takze w wielkim stopniu zalezy od talentow
przedstawicieli nowej partii zademonstrowanych w kampanii wyborczej. Brak
pluralizmu w S$rodkach masowego przekazu, a takze jednostronno$¢ i brak
odpowiedzialnosci osrodkéw badania opinii publicznej sa w istocie zabdjcze dla
demokracji. Rozmiary manipulacji dokonywanej dzisiaj w Polsce wykluczaja
mozliwos¢ wylaniania reprezentacji politycznej w procedurach, ktore zashuguja na
nazwe procedur demokratycznych. Wszyscy o tym wiedza, a mimo to tak wielu
powotuje sie na wage swojego mandatu uzyskanego w wyborach.

5. 5. Posumowanie.

W wykladzie tym nie kierowalem sie intencja, by podwazy¢ sens prowadzenia
badan opinii publicznej. Staratem sie podkresli¢, Zze mozna i nalezy to robié, ale pod
warunkiem, Ze badania prowadzi sie kompetentnie, starannie, a zwlaszcza uczciwie.
Tylko wtedy mozna uzyskaC niezbedng wiarygodnosci wynikéw. Dotychczasowa
dziatalno$¢ polskich osrodkéw badan opinii publicznej nie pozwala nawet miec
nadzieje, ze ktérys z nich ma ambicje, by zyska¢ cho¢by minimum zaufania. Nalezy
wierzy¢, ze kiedys powstanie bardziej ambitna instytucja, cho¢ droga do uzyskania



pozadanej renomy jest Zzmudna i nie pozwala nawet sporadycznie lekcewazy¢ prawde.
UzytecznoS¢ takiej wiarygodnej instytucji bylaby nieoceniona w uzyskiwaniu
waznych fragmentéw wiedzy o spoteczenstwie. Czy nie byloby ciekawe, gdyby w
powaznych badaniach. potwierdzi¢ niektore intuicyjne przekonania i zapozna¢ z nimi
opinie publiczna. Na przyklad, Ze ludzie, ktérzy w ramach spektakli J.Owsiaka tak
demonstracyjnie okazujg swoje wspotczucie i troske dla chorych dzieci, jednoczesnie
sq czesto zwolennikami zabijania tych, ktdre nie zdazyly sie narodzi¢. Albo, Ze istnieje
silna korelacja pomiedzy brakiem patriotyzmu, dezaprobatg dla Kosciota w Polsce i
czytelnictwem Gazety Wyborczej. Powazne potraktowanie takich badan wymagatoby
jednak solidnego fundamentu wiarygodnosci ich autorow.

Na razie wypada tylko wszystkim doradzi¢, aby:

1. 1. Traktowa¢ wyniki sondazy z rezerwa, a nawet sceptycznie.

2. 2. Wymaga¢ precyzyjnego i kompletnego opisu szczegotow
przeprowadzenia sondazu (sposOb wyboru reprezentatywnej  grupy,
sformutowanie pytan, liczebno$¢ grupy badanej, liczby respondentow
odmawiajacych odpowiedzi, etc.).

3. 3. Zaprzesta¢ finansowania ze S$rodkéw publicznych wszelkich
instytucji wykonujacych badania opinii publicznej. Ta intratna dzialalnosc¢
powinna by¢ finansowo samowystarczalna, a btedy i brak rzetelnoSci powinny
eliminowac z rynku.

4. 4. Wymagac¢ pehej publikacji wynikéw i odpowiednio naglosnionych
protestow, gdy S$rodki masowego przekazu przez jednostronng selekcje
wynikow deformuja uzyskang prawde i przez to podwazaja wiarygodnos$¢
autoréw sondazu.
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